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entrato in vigore il 1° luglio dello stesso anno, ha introdotto,
all’articolo 17, il principio della generalizzazione della ri-
scossione coattiva mediante ruolo di tutte le entrate pubbli-
che ed ha esplicitamente previsto, all’articolo 21, che per tut-
te le entrate che abbiano causa in rapporti di diritto pubblico
non ¢ necessaria, per 1’iscrizione a ruolo, 1’esistenza del tito-
lo esecutivo.

Pertanto, a decorrere dal 1° luglio 1999 per I’iscrizione a ruo-
lo dei diritti doganali non occorre emettere pit I’ingiunzione
di pagamento ex art. 82 TULD, ma ¢ sufficiente un qualsiasi
atto di accertamento del tributo, atto che puo rivestire qual-
siasi forma, purché idonea allo scopo. Pertanto, da tale data,
ai fini dell’iscrizione a ruolo si ¢ resa superflua I’emissione
dell’ingiunzione doganale, la quale perde la sua funzione di
atto prodromico all’esecuzione.

Ne consegue che I’ingiunzione doganale, benché non espres-
samente abrogata, viene ad essere superata dall’attuale con-
testo normativo, quale titolo esecutivo in ragione proprio del
principio che ha voluto 'unificazione della riscossione coat-
tiva delle entrate pubbliche.

Deve invece essere notificato un appos1to «avviso d1 accerta—

1. - DEFINIZIONE

le 1910, n. 689 rlguardante le dlsposmom relatlve alla pro-
cedura coattiva per la riscossione delle entrate patrimoniali del-
lo Stato e degli altri enti pubblici — alla riscossione dei diritti
dovuti all’autorita doganale e non pagati in tutto o in parte.

La qualificazione di «doganale» attribuita a tale atto deriva,
per espressa previsione normativa (art. 82 TULD cit.) appunto,
dall’oggetto della riscossione coattiva, costituito dai «diritti
doganali ed accessori» e dalla specifica procedura prevista,
la quale si discosta, almeno in parte, da quella regolata dal r.d.
citato, prevista piul in generale per la riscossione delle entra-
te patrimoniali dello Stato e degli altri enti pubblici, dei pro-
venti del demanio e dei servizi pubblici e delle tasse sugli af-
fari. A tal proposito si rende opportuno evidenziare il carat-
tere di specialita dell’«ingiunzione doganale»; infatti, il
legislatore, negli altri casi, parla solo di «ingiunzione», per
cui anche I’aggettivo «fiscale» ¢ frutto di un linguaggio con-
venzionale, operato dalla giurisprudenza e dalla dottrina, ri-
ferito alla procedura riguardante le «entrate tributarie», men-
tre per le altre entrate potrebbe ritenersi sufficiente 1’espres-
sione ingiunzione, tutto al pili accompagnata dall’aggettivo
amministrativa; tuttavia, sia la dottrina che la giurisprudenza
usano |’espressione ingiunzione fiscale come quella avente
per oggetto tutte le entrate, anche se non tributarie, degli en-
ti pubblici (v. INGIUNZIONE FISCALE).

2. - LA RISCOSSIONE COATTIVA DEI DIRITTI DOGANALI

Attualmente, il riordino della riscossione mediante ruolo, av-
venuta con I’emanazione del d.legisl. 26 febbraio 1999, n. 46
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debltore delle iniziative che stanno per essere 1ntraprese nei
suoi riguardi (cfr. circ. n. 79/D del 19 aprile 2000).

Ne consegue che ’iscrizione a ruolo potra avvenire, in caso
di recupero coattivo del credito, direttamente sulla base degli
importi accertati nella bolletta doganale, previa notizia al de-
bitore delle iniziative intraprese, o tramite revisione di accer-
tamento o di rettifica con comunicazione al debitore che, in
caso di mancato pagamento, si procedera al recupero coatti-
vo mediante iscrizione a ruolo ex d.legisl. citato.
Precedentemente per i diritti doganali Iart. 2, lett. ¢), del d.PR.
n. 43/1988 disponeva che I’iscrizione a ruolo doveva avveni-
re sulla base di un titolo esecutivo rappresentato proprio dal-
I’ingiunzione ex art. 82.

11 Capo V del TULD (artt. 77-93), approvato con d.P.R. 23
gennaio 1973, n. 43, aveva previsto distinte modalita di pa-
gamento dei diritti doganali (v. RISCOSSIONE DELLE IMPOSTE)
a seconda che questo avvenga in forma spontanea (art. 77) o
in forma coattiva (art. 81); quest’ultima procedura viene ini-
ziata qualora nei tempi previsti non siano stati pagati i dirit-
ti accertati. Cazione dello Stato a promuovere la riscossione
coattiva si prescrive, ex art. 84 del TULD, in tre anni. Termi-
ne ridotto, dai cinque iniziali, dall’articolo 29, comma 1, del-
la . n. 428/1990 per uniformare tale termine a quello previ-
sto dalla normativa comunitaria e precisamente dall’art. 221
del CDC.

La procedura di riscossione coattiva veniva iniziata a carico
del contribuente dal contabile doganale il quale procedeva ex
art. 82 attraverso ’emissione di ingiunzione doganale. Que-
sto € un atto formale che da corso al procedimento; il conte-
nuto e ’effetto dell’ingiunzione ¢ di determinare e notifica-
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INGIUNZIONE DOGANALE

re all’obbligato il debito di imposta. Lingiunzione cosi co-
stituisce al tempo stesso atto formale dell’accertamento del-
I’imposta (v. ACCERTAMENTO TRIBUTARIO) ed atto con il qua-
le si inizia il procedimento coattivo per la riscossione. Ben-
ché la procedura di esecuzione abbia inizio con la_notifica
dell’ingiunzione (v. NOTIFICAZIONE: V - Diritto tributario),
questa, tuttavia, non & propriamente atto coattivo, ma sem-
plicemente un atto di intimazione, con il quale si concede al
debitore moroso un ulteriore termine dilatorio di quindici gior-
ni per pagare la somma liquidata, sotto la miniaccia degli at-
ti esecutivi da attuarsi secondo la procedura del r.d. n. 639/1910.
Considerato che I’ingiunzione costituisce un invito al paga-
mento, sia pure assistito da una particolare forza coattiva, la
giurisprudenza della Suprema Corte di Cassazione ¢ orienta-
ta nel ritenere reiterabile 1’ingiunzione (Cass., 18 novembre
1971 - 6 aprile 1972, n. 1027, in Riv. dir. fin., 1973, 11, 225,
con nota di D’AYALA VALVA, F., Plurimposizione e reitera-
bilita dell’ingiunzione fiscale) fintantoché I’ Amministrazio-
ne finanziaria non acquisti il suo credito.

Lingiunzione doganale si configura come un atto comples-
so, nel quale intervengono prima il contabile doganale, il qua-
le redige I’atto, indicando il credito derivante dai diritti do-
ganali, e quindi il pretore del luogo dove ha sede I'ufficio do-
ganale; questi con l’apposizione del visto attribuiva
all’ingiunzione il potere di esecutorieta che originariamente
non aveva. Lintervento del pretore non costituiva un esame
di legittimita della richiesta di pagamento, ma un atto dovu-
to, previo controllo della provenienza dell’atto da un ufficio
U0 AildIC. U¥ U - a 5 d 5 Viatd O -
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sferite al tribunale ordinario. Inoltre il potere del pretore di

vengono anche la trasposizione ¢ la trascrizione parziale del-
la legge doganale del 1940. Al riguardo, si richiama I’artico-
lo 347 del TULD che afferma testualmente «Fino a quando
non sia emanato il regolamento per I’esecuzione del presen-
te Testo Unico, restano in vigore le norme regolamentari at-
tuali, in quanto applicabili».

3. - EVOLUZIONE NORMATIVA DELLA RISCOSSIONE
COATTIVA DEI DIRITTI DOGANALI

Per comprendere meglio il meccanismo della riscossione dei
diritti doganali come si & evoluta nel tempo, essendosi essa
sempre differenziata, per espressa previsione normativa, da
quella operata per gli altri tributi, occorre percorrere breve-
mente I’evoluzione diacronica della legislazione e delle pro-
cedure della riscossione.

Premesso che le entrate pubbliche (statali e degli enti pubbli-
¢i non economici) sono di natura tributaria o extratributaria,
nei casi in cui il soggetto passivo di un’obbligazione tributa-
ria non adempia al pagamento nei modi e nei tempi stabiliti,
lo Stato o I’ente pubblico deve ricorrere coattivamente al re-
cupero del credito.

Fino agli anni settanta non esisteva una normativa specifica
che disciplinasse la riscossione coattiva dei tributi; pertanto
per procedere al recupero forzato anche dei crediti di natura
tributaria si faceva ricorso al Testo unico delle entrate patri-
moniali dello Stato, emanato con r.d. n. 639 del 14 aprile 1910.

ito.con.l’emissione.
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Agli inizi degli anni settanta ed in particolare con I’emana-

rendere esecutivi atti emanati da autorita amministrative € sop-
presso e gli atti sono esecutivi di diritto.

Lingiunzione per il recupero dei «diritti» dovuti all’ Autorita
doganale, quale atto distinto dalla c.d. ingiunzione fiscale, ha
radici antiche, antecedenti al t.u. del 1910 citato, che si rin-
vengono sia nell’art. 93 del r.d. 13 febbraio 1896, n. 65 (in
G.U, 17 marzo 1896, n. 64) relativo all’Approvazione del Re-
golamento per I’esecuzione del Testo unico delle leggi doga-
nali (r.d. 26 gennaio 1896, n. 20), il quale prevedeva che ta-
le ingiunzione venisse emessa dal contabile doganale seguendo
la procedura stabilita dal Regolamento per I’esecuzione del-
la legge sulla riscossione delle pene pecuniarie, delle spese
di giustizia ed altri crediti gabellari, approvato conr.d. 15 no-
vembre 1868, n. 4708, sia nell’art. 24 della legge doganale
del 25 settembre 1940, n. 1424, che ha sostituito le precedenti
disposizioni in materia doganale previste dal r.d. n. 20 del
1896. 11 contenuto degli articoli della legge doganale del 1940,
a sua volta, & confluito nel TULD del 1973, rimanendo per lo
pit invariato, con I’esclusione, nel caso di specie, dell’origi-
nario ultimo comma dell’art. 24, il quale prevedeva il princi-
pio del solve et repete, dichiarato costituzionalmente illegit-
timo dalla Corte costituzionale con sentenza n. 21 del 31 mar-
zo 1961 (in Giur. cost., 1961, 1183, con nota di MICHELL,
G.A., Considerazioni sulla incostituzionalita del «solve et re-
pete», anche in Opere minori di diritto tributario, 1, Milano,
1982, 69).

Si rende opportuno evidenziare che il citato regolamento n.
65 del 1896 deve ritenersi tuttora in vigore, ove compatibile
con I’attuale normativa, non essendo stato ancora emanato il
Regolamento per I'applicazione della legge doganale 25 set-
tembre 1940, n. 1424», come previsto dall’art. 151 1. n.
1424/1949. Pertanto, le disposizioni del regolamento del 1896
sono state coordinate nel tempo, prima, con quelle della leg-
ge doganale del 25 settembre 1940, n. 1424 e, successiva-
mente, con quelle del TULD del 1973, cit., nel quale si rin-
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zione del d.PR.29S ST
la prima volta nell’ordinamento tributario in maniera speci-
fica e compiuta la disciplina della riscossione coattiva delle
imposte, prevedendo all’articolo 1 tre modalita:

a) ritenuta diretta;

b) versamento diretto del contribuente all’esattoria ed alle se-
zioni della tesoreria provinciale;

¢) iscrizione nei ruoli.

[’iscrizione nei ruoli era al tempo (art. 10) applicata alle esat-
torie per la riscossione delle imposte e delle altre somme per
le quali non era prevista la ritenuta diretta ¢ non era stato ef-
fettuato in tutto o in parte il versamento diretto.

La procedura di riscossione coattiva mediante ruolo, intro-
dotta dal citato d.PR. n. 602/1973, era perd espressamente
prevista per lo pitl per le imposte dirette. Per le imposte indi-
rette, ed in particolare per 1 diritti doganali, il sistema di ri-
scossione coattiva utilizzato era quello del combinato dispo-
sto degli artt. 82 e seguenti del TULD e del r.d. del 1910 ci-
tato. Infatti, I’art. 82 del TULD stabiliva che i diritti dovuti
all’ Autorita doganale e non pagati in tutto o in parte doveva-
no essere riscossi secondo le norme di cui al r.d. n. 609/1910,
con I’avvertenza che avverso I’ingiunzione doganale poteva
farsi opposizione all’autorita giudiziaria ordinaria entro il ter-
mine di 15 giorni dalla data della notifica. Al riguardo si ri-
chiama la sentenza n. 2572 del 17 marzo 1994 della Corte di
cassazione (sez. I), secondo la quale I’opposizione all’in-
giunzione fiscale emessa per la riscossione della sanzione pe-
cuniaria prevista, al tempo, dall’art. 7 della legge 15 dicem-
bre 1960, n. 1560 per il mancato pagamento della tassa di ra-
diodiffusione relativa ad apparecchi provenienti dall’estero,
doveva essere proposta nel termine di quindici giorni previ-
sto dall’art. 82, secondo comma, del d.P.R. 23 gennaio 1973,
n. 43 e non in quello di trentadi cui al primo comma
dell’art. 3 del r.d. 14 aprile 1910, n. 639. In tal caso, infatti,
la previsione di detta sanzione rientra tra i diritti doganali co-
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INGIUNZIONE DOGANALE

me individuati dall’art. 34 del citato d.P.R. n. 43 del 1973, in
quanto per D’art. 2, terzo comma, della legge n. 1560 del 1960
precitata, essa doveva essere corrisposta all’atto dello sdoga-
namento.

Ulteriori sviluppi al sistema della riscossione coattiva furono
introdotti successivamente dal d.P.R. 28 gennaio 1988, n. 43,
entrato in vigore il 1° gennaio del 1990, riguardante Isfitu-
zione del servizio di viscossione dei tributi ed altre entrate
dello Stato e degli altri Enti Publici. Il nuovo impianto nor-
mativo ha apportato sostanziali modifiche al sistema allora
vigente della riscossione coattiva delineato dal d.P.R. n.
602/1973. In particolare fu sostituita la figura dell’ «esattore»
con quella del «concessionario del servizio di riscossione tri-
buti» (art. 31) e fu esteso il sistema coattivo mediante ruoli
di cui al d.PR. n. 602/1973, anche alle tasse ed ai tributi in-
diretti comprese «le imposte di fabbricazione, le imposte era-
riali di consumo, i diritti doganali ed ogni altro diritto o ac-
cessorio la cui riscossione & demandata all’ Amministrazione
doganale», a norma dell’art. 67, comma 1. A tal punto si po-
se il problema di chiarire se 1’ingiunzione di pagamento, qua-
le titolo esecutivo prodromico alla procedura di riscossione
coattiva, dovesse essere ancora emessa e notificata nei con-
fronti del debitore, oppure se I’estensione della procedura di
recupero coattivo mediante ruolo cosi riscritto dal d.PR. n.
43/1988 avesse espunto I’ingiunzione doganale. Cio in con-
siderazione che 1’articolo 130, comma 2, del d.PR. da ultimo
citato aveva disposto I’abrogazione di tutte le disposizioni che
regolano, mediante rinvio al regio decreto del 1910, la ri-
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titolo esecutivo legittimante 1’iscrizione a ruolo. A suffraga-
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d.PR. n. 43/1988, che prevedeva che ’iscrizione a ruolo dei
vari tributi — ivi compresi quelli doganali — dovesse avvenire
sulla base di un titolo esecutivo, titolo che per i diritti doga-
nali era costituito dall’ingiunzione doganale di cui all’artico-
lo 82 del TULD. Cosi anche I’articolo 130, comma 2, del d.PR.
citato stabiliva ’abrogazione delle disposizioni che regolano
la riscossione coattiva, non la formazione dei titoli che giu-
stificano I’iscrizione a ruolo.

Ne consegue che per i diritti doganali i crediti per i quali esi-
steva gia un titolo esecutivo, quale una sentenza passata in
giudicato di condanna al pagamento di tali diritti esattamen-
te accertati nel quantum debetur, ovvero un’ordinanza inten-
dentizia, o ancora un’ingiunzione di pagamento anche se op-
posta, I’iscrizione a ruolo doveva avvenire sulla base dei pre-
detti atti non appena decorso il termine di pagamento. Per i
crediti non assistiti da titolo esecutivo, invece, la riscossione
coattiva dei diritti doganali doveva essere preceduta dalla no-
tifica al debitore dell’ingiunzione ex articolo 82 del TULD,
oppure nel caso di accise dalla spedizione mediante racco-
mandata postale di avviso di pagamento ex articolo 14 del
TUA (Testo unico sulle accise, emanato con d.legisl. n.
504/1995). Esperite tali procedure, in caso di mancato adem-
pimento da parte del debitore, I’amministrazione fiscale avreb-
be dovuto procedere alla formazione del ruclo.

Di diverso avviso la Cassazione che, con due sentenze del
1998, rispettivamente la n. 6242 e la n. 10542, ha affermato
che, per effetto di quanto disposto dail’articolo 130, comma
2, d.PR. n. 43/1988, I’ Amministrazione doganale non pud
emettere ingiunzione di pagamento, ma deve procedere alla
formazione dei ruoli da riscuotere sulla base delle disposi-
zioni di cui al d.PR. n. 43/1988. Successivamente, invece, la
stessa Cassazione, con sentenza n. 10923 dell’11 luglio 2003,
ha ritenuto, in tema di riscossione dei diritti doganali, che I’in-
giunzione emessa ai sensi del r.d. 14 aprile 1910, n. 639 de-
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ve ritenersi «sopravvissuta», nella sua componente di atto di
accertamento della pretesa erariale (idoneo a dar vita ad un
giudizio sulla legittimita della pretesa stessa), al disposto del-
Part. 130, comma secondo, del d.P.R. 28 gennaio 1988, n. 43,
il quale, nell’abolire tutte le disposizioni che abrogavano la
riscossione coattiva delle imposte mediante il rinvio al citato
r.d. n. 639 del 1910 — e quindi anche 1’art. 82 del d.PR. 23
gennaio 1973, n. 43, relativo alla riscossione coattiva, me-
diante ingiunzione di pagamento dei diritti doganali —, ha san-
cito I’abrogazione delle sole precedenti disposizioni in mate-
ria di riscossione e non anche quelle in materia di accerta-
mento. Pertanto, tale ingiunzione, inidonea di per se stessa (in
quanto emessa in epoca successiva all’entrata in vigore del
citato d.PR. n. 43 del 1988) ad attivare un procedimento di
riscossione a mezzo ruoli, si sostanzia pur sempre in un invi-
to al pagamento di quanto dovuto, in ordine al quale la noti-
fica a mezzo del servizio postale deve ritenersi strumento ido-
neo al fine di portare a conoscenza del contribuente la prete-
sa erariale e di consentirgli la piena tutela del diritto di difesa
anche in sede giudiziaria.
A risolvere, comunque, la controversa questione ¢ intervenu-
to il legislatore, che con legge n. 337 del 28 settembre 1998
ha delegato il Governo ad emanare uno o pil decreti legisla-
tivi volti a riordinare la disciplina della riscossione € a mi-
gliorare i risultati dell’attivita dei Concessionari.
Furono pertanto emanati il decreto legislativo n. 46 del 26 feb-
braio 1999, relativo alla riscossione mediante ruolo, entrato
in vigore il 1° luglio dello stesso anno, che ha riscritto il te-
odel d.PR_n _602de 983, il d.legi ) 12 del 13 apri-
le del 1999 riguardante i concessionari della riscossione, ed
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Relativamente al primo dei tre decreti, ¢ stata estesa, in par-
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lo a tutte le entrate (sia tributarie che extratributarie) dello
Stato e degli enti pubblici (esclusi quelli economici; si evi-
denzia inoltre che ai sensi dell’art. 35 d.legisl. 26 febbraio
1999, n. 46 le parole «esattore» ed «esattoriar, ove ricorren-
ti nel presente decreto n. 602/1973, sono sostituite dalla pa-
rola «concessionario»). Le tipologie dei ruoli sono state por-
tate, rispetto alle quattro precedenti, a due: quella ordinaria e
quella straordinaria, formata quest’ultima quando vi € un fon-
dato pericolo per la riscossione. E stato inoltre previsto che
una volta formato il ruolo, esso viene sottoscritto dal titolare
dell’Ufficio finanziario competente o dal suo delegato ren-
dendolo cosi esecutivo. Viene pertanto ridisegnata la forma-
zione del ruolo abolendo il precedente passaggio procedi-
mentale che, mutuando la procedura gia in vigore per la ri-
scossione coattiva delle imposte sui redditi, assegnava al
Direttore Compartimentale delle Dogane, oggi Direttore Re-
gionale, previa verifica formale, il compito di apporre il vi-
sto di esecutorieta sui ruoli, per la successiva consegna al Con-
cessionario. E stato altresi previsto che I’Ufficio finanziario
debba formare un ruolo unico, distinto per ambito territoria-
le di operativita dei Concessionari in relazione ai domicili fi-
scali dei contribuenti, attribuendo maggiore speditezza al-
Pattivita del Concessionario ed evitando cosi la delega da con-
cessionario a concessionario in quanto il d.PR. n. 43/1988
prevedeva che i ruoli fossero consegnati al concessionario ter-
ritorialmente competente in relazione al luogo dove era sorta
I’obbligazione doganale, prescindendo dal domicilio fiscale
del contribuente.

La nuova disciplina della riscossione coattiva, di cui al d.le-
gisl. n. 46/1999, ha determinato un decentramento nella tito-
larita dell’adozione di taluni provvedimenti relativi ai ruoli,
precedentemente attribuiti alle allora Direzioni Comparti-
mentali. Attualmente i provvedimenti concernenti le dilazio-
ni di pagamento delle somme iscritte a ruolo, la sospensione
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INGIUNZIONE DOGANALE

amministrativa del ruolo ed il discarico delle quote inesigibi-
li, in passato di competenza del Direttore Compartimentale
in quanto organo deputato all’apposizione del visto di esecu-
torieta sui ruoli, sono stati, ora, attribuiti ai Direttori delle Cir-
coscrizioni doganali.

11 d.legisl. n. 112 del 13 aprile 1999, entrato anch’esso in vi-
gore il 1° luglio del 1999, ha abrogato il precedente d.PR. n.
43/1988 riscrivendo i rapporti tra ente impositore ed i Con-
cessionari della riscossione. Siricorda, a tal proposito, la pos-
sibilita di accesso diretto al sistema dell’ Anagrafe tributaria
da parte dei Concessionari, le cui modalita di accesso sono
state fissate con d.m. 16 novembre 2000 (in GU, n. 275 del
24 novembre 2000). A norma dell’art. 19, comma 2, del d.le-
gisl. n. 112/1999, al fine di ottenere il discarico per inesigi-
bilita, dovra provare di avere esperito ogni attivita, in sede di
accesso, sui beni segnalati dal sistema informativo dell’ana-
grafe tributaria. Larticolo 22, invece, fissa il termine genera-
le di 10 giorni successivi alla riscossione, in base al quale il
concessionario deve riversare all’ente creditore le somme ri-
scosse.

Attualmente le disposizioni nazionali in materia doganale de-
vono essere lette anche e soprattutto alla luce delle vigenti di-
sposizioni comunitarie, essendo i diritti doganali composti an-
che dai «dazi» che costituiscono le «risorse proprie» della Co-
munita, come meglio si dira in seguito.

4. - QUADRO GIURIDICO-NORMATIVO NAZIONALE

la prassi amministrativa, integra e disciplina gli aspetti non
ancora armonizzati a livello comunitario (sistema sanziona-
torio, contenzioso, riscossione dei diritti doganali). In realta
il TULD, mai ufficialmente abrogato, si pone per alcuni isti-
tuti in contrasto con la normativa comunitaria. Cio richiede
all’interprete una capacitd ermeneutica notevole (dovendo
questi, secondo i casi, disapplicare la normativa nazionale nei
casi di contrasto) e comporta, di frequente, non poche diffi-
colta operative, che concorrono a formare un contenzioso cre-
scente (v. IMPORTAZIONE - disciplina tributaria ed ESPORTA-
ZIONE - disciplina tributaria).

A cio si aggiunga che gli interventi di modifica del legislato-
re nazionale in materia sono stati finora alquanto disaggre-
gati, con I"utilizzo di tecniche legislative talvolta atipiche che
hanno portato fuori dall’alveo del TULD la legislazione di ri-
ferimento; cid ha comportato, anche per gli operatori, la dif-
ficolta di seguire nel tempo e di coordinare tra loro le modi-
fiche intervenute.

In particolare, nel settore della riscossione coattiva occorre
tenere in considerazione la specificita dei tributi doganali che
riguardano, tra I’altro, come meglio si dira in seguito, non so-
lo la cosiddetta fiscalita nazionale (IVA ed accise), ma anche
le «risorse proprie della Comunita», costituite queste anche
dai «dazi all’importazione ed all’esportazione» e dalle altre
«tasse di effetto equivalente», che sebbene accertati e riscos-
si dai singoli Stati membri sono direttamente messi a dispo-
sizione della Commissione europea.

La disciplina dei dazi trova la propria regolamentazione nel-
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che comunitarie previste dal Tratfafo istitufivo CEE (divenu-
to CE dal 1993, a seguito del Trattato di Maastricht), artt. da
9a37,ed artt. 99, 100 e 100 A, ora rispettivamente da 23 a
31e93,94 ¢ 95, a seguito delle nuova numerazione introdotta
dal Trattato di Amsterdam (in vigore dal 1999).

Gli istituti di diritto doganale e la disciplina dei dazi trovano
la loro principale regolamentazione a livello comunitario nel-
le disposizioni del Codice Doganale Comunitario, emanato
con il Regolamento CEE del Consiglio n. 2913, del 12 otto-
bre 1992 (in G.U.C.E., n. L 302 del 19 ottobre 1992), con-
venzionalmente noto con I’acronimo di CDC e nelle Dispo-
sizioni di Applicazione al Codice Doganale Comunitario,
Regolamento (CEE) della Commissione n. 2454 del 2 luglio
1993 (in G.U.C.E., n. L 253 del 11 ottobre 1993), convenzio-
nalmente noto con ’acronimo di DAC. Entrambi costituiscono
la base giuridica unica, per tutti gli Stati membri, nelle tran-
sazioni commerciali tra la Comunita europea e i Paesi terzi
(v. IMPORTAZIONE - disciplina tributaria ed ESPORTAZIONE -
disciplina tributaria). Nonostante che al CDC ed al DAC sia-
no state apportate negli anni numerose modifiche agli arti-
coli, fatto inevitabile in una materia che piu delle altre risen-
te dei mutamenti e delle evoluzioni politico-economiche del-
lo scenario internazionale e del processo di integrazione
europea, ’aver raccolto in un unico corpus la normativa ha
consentito di seguirne meglio e senza dispersione le modifi-
che stesse e I’evoluzione dei singoli istituti.

Non pochi ed ancora irrisolti restano i problemi legati alla so-
vrapposizione delle normative, cio¢ alla possibilita di far coe-
sistere e convivere la normativa nazionale con quella comu-
nitaria.

A livello nazionale, la normativa di riferimento ¢ rappresen-
tata dalle disposizioni del TULD (Testo unico della legisla-
zione doganale) del 1973, approvato con d.P.R. 23 gennaio
1973, n. 43 (in G.U., n. 80 del 23 marzo 1973), il quale, uni-
tamente alle altre disposizioni di legge e regolamentari ed al-
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ropea, le quali evidenziano la bassissima percentuale di ri-
scossione delle somme iscritte a ruolo a titolo di risorse pro-
prie tradizionali.

4.2. - I diritti doganali. - 1 tributi che I’ Autorita doganale
esige all’atto delle operazioni doganali vengono definiti dal-
la normativa nazionale come «diritti doganali». Il TULD ne
fornisce la nozione (art. 34), come ¢ illustrato nella voce IM-
PORTAZIONE (disciplina tributaria), cui si rinvia. Si conside-
rano diritti doganali tutti quei diritti che la dogana ¢ tenuta a
riscuotere, in forza di una legge, in relazione alle operazioni
doganali.

Quanto detto serve a far comprendere che non tutti i tributi
riscossi dall’autoritd doganale rientrano nei «diritti dogana-
li». Infatti tale autorit & competente a riscuotere diritti (impo-
ste e tasse) per conto di altre amministrazioni pubbliche o per
conto di enti diversi dallo Stato, che nulla hanno a che vede-
re con le operazioni doganali, e quindi con i diritti doganali.
La legislazione comunitaria, al riguardo, non conosce la di-
stinzione operata dal TULD, pertanto i tributi accertati e ri-
scossi dall’autorita doganale possono distinguersi in: «risor-
se proprie» tradizionali (quali i dazi: di cui si occupa il CDC)
con le quali le Comunita si finanziano e «fiscalita interna»
(IVA, accise, ecc), cioé i tributi costituenti entrate tributarie
dei singoli Stati membri.

Mancando ancora un’unificazione dei sistemi tributari dei
Paesi membri, & opportuno distinguere, ai fini amministrati-
vi e contabili, tra i tributi che vengono riscossi dall’autorita
doganale, quelli messi a disposizione della Comunita (risor-
se proprie), e quelli riguardanti le entrate tributarie dei sin-
goli Stati membri (fiscalita interna).

Pertanto, i diritti riscossi dall’autorita doganale possono di-
stinguersi in due categorie: «risorse proprie» e «diritti doga-
nali nazionali».

2004



utentes
Non per pubblicazione


INGIUNZIONE DOGANALE

Le «risorse proprie» sono costituite essenzialmente da dazi
all’importazione ed all’esportazione, nonché da altre tasse di
effetto equivalente dovute sempre all’importazione e/o espor-
tazione di merci verso e dalla Comunita, nonché da imposi-
zioni istituite nel quadro della politica agraria comune. Tra i
diritti che invece entrano a far parte delle «Entrate nazionali
di ciascun Stato membro» si ricordano I’TVA ¢ le accise.

4.3. - La disciplina comunitaria delle risorse proprie. - Al
riguardo la disciplina del sistema delle risorse proprie comu-
nitarie, attualmente regolamentata dal Reg. CE n. 1150/2000,
all’art. 17 stabilisce che gli Stati membri sono tenuti a pren-
dere tutte le misure necessarie affinché gli importi corri-
spondenti alle risorse proprie comunitarie accertate siano mes-
si a disposizione della Commissione europea. Da tale obbli-
go le amministrazioni nazionali sono dispensate, ai sensi del
successivo comma 2 dello stesso art. 17, solo se la riscossio-
ne anche coattiva non abbia potuto essere effettuata:

a ) per ragioni di forza maggiore. La nozione di forza mag-
giore si ricava da quanto affermato in giurisprudenza (C. giu-
st. CE, in causa C-1/70) per effetto della quale si ¢ in presen-
za di un caso di forza maggiore allorché sussistano I’elemento
oggettivo, rappresentato da circostanze anormali, I’elemen-
to soggettivo, costituito dalle conseguenze inevitabili mal-
grado tutta la diligenza utilizzata; -

b) per motivi che non possono essere assolutamente imputa-
bili agli Stati membri. Conseguentemente gli uffici doganali,
onde evitare di incorrere in possibili responsabilita finanzia-

domande di discarico amministrativo delle quote inesigibili
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zata ha una propria disciplina specifica che si differenzia da
quella chesi insfaura nei rapporti tra privati, oordina=
ta e diretta dall’autorita giudiziaria secondo le norme del co-
dice di procedura civile.

Lesecuzione forzata operata per mezzo del concessionario,
titolare di funzioni pubbliche, pud giungere, in caso di man-
cato pagamento, fino al pignoramento e successiva liquida-
zione.

A seguito della notifica della cartella di pagamento il debito-
re puo :

- assolvere al pagamento della somma iscritta a ruolo;

- chiedere, nell’ipotesi di temporanea situazione di obiettiva
difficolta, la dilazione di pagamento o la sospensione della ri-
scossione per dodici mesi e la rateizzazione del pagamento in
48 rate, come previsto dall’art. 19 del d.PR. n. 602/1973 nel-
I’attuale testo vigente;

- impugnare il ruolo, chiedendo la contestuale sospensione
amministrativa della riscossione ai sensi dell’art. 28 del d.le-
gisl. n. 46/1999. Occorre rilevare che il ruolo pud essere im-
pugnato solo «per vizi propri» del ruolo stesso o della cartel-
la non per quanto riguarda la legittimita della pretesa fiscale,
la quale dovra essere impugnata dopo la notifica dell’avviso
di accertamento o di rettifica dal soggetto passivo d’imposta
nei termini di legge e non potra essere contestata attraverso
I’impugnazione del ruolo.

Per quanto riguarda la richiesta di dilazione del credito iscrit-
to a ruolo, essa deve essere presentata dal contribuente, a pe-
na di decadenza, prima dell’inizio della procedura esecutiva
(art. 19, comma 2), intendendo per inizio il momento in cui
viene effettuato il primo atto esecutivo. Lufficio finanziario
pud concedere la dilazione soltanto dopo aver appurato, per il
tramite del concessionario della riscossione, che alla data di
presentazione dell’istanza I’azione esecutiva non sia stata avvia-
ta. Il contribuente al fine della richiesta di dilazione deve dimo-
strare la sussistenza della situazione di temporanea, obiettiva
difficolta nella quale versa, la quale di norma si concretizza

2004

nell’impossibilita di pagare il debito iscritto a ruolo in un’uni-
ca soluzione e, tuttavia, ¢ in grado di far fronte all’onere finan-
ziario se ripartito in un numero di rate congruo rispetto alle
proprie condizioni patrimoniali. Cufficio, dopo una valutazio-
ne di opportunita ed in considerazione dell’obiettiva condi-
zione del soggetto, determina il numero di rate da accordare.
Per quanto concerne, invece, la sospensione, essa puo essere
accordata solo in ipotesi eccezionali, nelle quali la situazio-
ne di obiettiva difficolta sia tale da non permettere al debito-
re di sopportare, neppure per un periodo di un anno, il paga-
mento rateale. Se la situazione di obiettiva difficolta sia par-
ticolarmente grave da comportare anche per il futuro
I’impossibilita di assolvere, pur se ratealmente, 1l debito iscrit-
to a ruolo, non potra essere accordata nessuna dilazione. Nei
casi in cui I’importo iscritto a ruolo sia superiore a 50 milio-
ni di lire, la norma subordina la concessione del beneficio del-
la dilazione e della sospensione della prestazione di idonea
garanzia, mediante polizza fideiussoria o fideiussoria banca-
ria. Relativamente ai dazi doganali occorre richiamare quan-
to verra detto in seguito riguardo alle risorse proprie.
Nel caso di mancato pagamento della prima rata, 0, succes-
sivamente, di due rate, il debitore decade dal beneficio della
rateazione e I’intero importo iscritto a ruolo € immediatamente
riscuotibile in un’unica soluzione. Lart. 1, comma 1, lett. a),
del d.legisl. n. 193/2001 ha aggiunto un comma 4 bis all’art.
19 del d.PR. n. 602/1973 stabilendo che si decade dal bene-
ficio della dilazione se il fideiussore non versa I’importo ga-
rantito entro 30 giorni dalla notifica di apposito avviso e il
oncessionario pud procedere ad espropriazione forzata nei

riguardi del fideiussore stesso sulla base del ruolo emesso a
carico del debitore originario. Nel caso invece di ricorso que-
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zione e la sospensione del pagamento sono sempre subordi-
nati alla prestazione di una garanzia, indipendentemente dal-
I’importo isctitto a ruolo, a meno che non ricorrano le con-
dizioni previste dall’ultimo paragrafo dell’art. 229 dal quarto
comma dello stesso art. 244, il cui ambito applicativo dei pri-
mi due commi & stato delimitato dalla sentenza della Corte di
giustizia delle Comunita europee (divenuta a seguito delle
modifiche apportate dal Trattato di Nizza Corte di giustizia
dell’Unione europea),del 17 luglio 1997, in causa C-130/1995.
Al riguardo la Corte ha stabilito che:

a) Vart. 244, secondo comma, deve essere interpretato nel sen-
so che I’autorita doganale sospende, in tutto o in parte, I’ese-
cuzione di una decisione impugnata quando uno solo dei due
presupposti indicati nella norma (periculum in mora e fumus
boni iuris) & soddisfatto, di modo che la sospensione deve es-
sere sempre concessa quando ¢ da temere un danno irrepara-
bile per I’interessato;

b) il fatto che un danno irreparabile possa essere subito dal-
Vinteressato in caso di esecuzione immediata di una decisio-
ne doganale impugnata non impedisce all’autorita doganale
di subordinare la sospensione dell’esecuzione di tale deci-
sione alla costituzione di una garanzia. Tuttavia, se il fatto di
esigere una garanzia, a motivo della situazione del debitore,
puo provocare gravi difficolta di carattere €conomico o so-
ciale, l’autoritd doganale ha la facolta di non esigere la costi-
tuzione della stessa;

¢) 'importo della garanzia deve essere fissato, ex art. 192, n.
1, del CDC, in misura pari all’ammontare esatto dell’obbli-
gazione; tuttavia se la costituzione di una garanzia puo pro-
vocare al debitore gravi difficolta di carattere economico, I'im-
porto stesso pud essere fissato, ai sensi dell’art. 192, n. 2, del
Codice, in misura inferiore all’importo globale dovuto.
Lart. 232, comma 1, lettera a), del CDC citato dispone che,
quando I’importo dei dazi non € stato pagato nel termine sta-

5



utentes
Non per pubblicazione


INGIUNZIONE DOGANALE

bilito, I’autorita doganale puo avvalersi di tutte le possibilita
offertele dalle disposizioni in vigore, compresa |’esecuzione
coattiva, per garantire il pagamento dell’importo. Non essen-
dovi norme comunitarie in materia di riscossione dei dazi, si
rinvia alle disposizioni vigenti richiamandosi a quanto di-
sposto dall’articolo 4 del CDC, che nelle definizioni intende
per disposizioni vigenti le nazionali e quelle comunitarie. Vie-
ne affermato dalla C. giust. CE (vedasi cause riunite C-153/94
e C-204/94, punto 66 in sentenza del 14 maggio 1996), con
richiami a precedenti conformi pronunce, che € compito del-
I’ordinamento giuridico interno di ciascuno Stato membro, se
non vi sono disposizioni comunitarie in materia, stabilire le
modalita e le condizioni di riscossione degli oneri finanziari
comunitari, purché dette modalita e condizioni non rendano
il servizio di riscossione delle tasse e degli oneri comunitari
meno efficace di quello relativo alle tasse ed agli oneri na-
zionali dello stesso tipo, né rendano praticamente impossibi-
le o eccessivamente difficile ’attuazione della normativa co-
munitaria. Carticolo 8, comma 1, della decisione del Consi-
glio del 29 settembre 2000, relativa al sistema delle risorse
proprie comunitarie (in G.U.C.E., n. L 253 del 17 ottobre
2000), stabilisce che le risorse proprie comunitarie devono es-
sere riscosse dagli Stati membri conformemente alle dispo-
sizioni legislative, regolamentari ed amministrative naziona-
li, eventualmente adattate alle esigenze della normativa co-
munitaria e che la Commissione europea procede all’esame
delle disposizioni nazionali comunicando agli Stati membri
gli adattamenti che ritiene necessari per garantire che esse sia-
no conformi alla normativa comunitaria.

Per I’imposta sul valore aggiunto, d.P.R. 26 ottobre 1972, n.
633 (Istituzione e disciplina dell’'imposta sul valore aggiun-
to0), e successive modifiche ed integrazioni.

Per la riscossione delle imposte: d.P.R. 39 settembre 1973, n.
602 (Disposizioni sulla riscossione delle imposte sul reddi-
t0); 1. 28 settembre 1998, n. 337 (Delega al Governo per il
riordino della disciplina relativa alla riscossione); d.legisl.
22 febbraio 1999, n. 37 (Riordino della disciplina della riscos-
sione mediante ruolo, a norma dell’articolo 1, comma 1, lette-
re a e ¢, della legge 28 settembre 1998, n. 337); d.legisl. 26
febbraio 1999, n. 46 (Riordino della disciplina della riscossio-
ne mediante ruolo, a norma dell’articolo 1 della legge 28 set-
tembre 1998, n. 337); d.legisl. 13 aprile 1999, n. 112 (Riordi-
no del servizio nazionale della riscossione, in attuazione del-
la delega prevista dalla legge 28 settembre 1998, n. 337).
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